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Соборные приговоры как источник по истории новгородско-
московской ереси 

История новгородско-московской ереси в посланиях архиепископа Ген­
надия, в произведениях Иосифа Волоцкого, в летописях и соборных при­
говорах отразилась в искаженном свете. Устранение тенденциозной вер­
сии «Просветителя», приписывавшей еретикам полное отступничество 
в иудейскую религию, не заставляет нас отвергнуть в качестве историче­
ских источников официозные обвинения протопопа Алексея, Дениса попа 
и Федора Курицына. 

В исследовании Я . С. Л у р ь е ' материалы соборных приговоров (анафе-
матствований) использованы неполностью. Между тем различные чины 
анафематствования могут дать материал для вопроса о разных направле­
ниях в новгородско-московской ереси, для определения личного состава 
еретических кружков, для восстановления предположительного чтения об­
винений в не дошедшем до нас Соборном приговоре 1504 г. К. Т . Николь­
ский,2 Ф . И. Успенский,3 Е . В . Петухов,4 М. И. Горчаков 5 отмечали, что 
чин анафем встречается в синодиках первой редакции X V I — X V I I вв., 
лишь в некоторых списках синодиков второй редакции (Московская Пост­
ная триодь 1656 г.) и вовсе не встречается в самых распространенных сино­
диках третьей редакции, памятниках второй половины X V I I — X V I I I вв. 
Древнерусский Синодик является одним из значительнейших памятников 
церкви. Церковная теория «Москва—Третий Рим» и взгляды на необхо­
димость компромисса «священства» и «царства» находили в Синодике (осо­
бенно в его поминальной и заздравной частях) свое выражение.6 Внесен­
ные в него анафематствования, или отлучения от церкви, являлись главным 
средством поддержания авторитета воинствующей церкви и наказа­
ния лиц, опасных для церкви и государства. Анафематствование «жидов-
ствующим» было одним из первых русских добавлений в текст Синодика, 
переведенного с греческого в X I V в.7 
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